Concursul de promovare Tn functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie i Justitie
Sesiunea august 2025 — decembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia Penala

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotiirirea
Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma
evaludrii hotiririlor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1028
| B Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiiriri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12
alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 17 decizii pronuntate in apel, 4 hotirari prin care
$-a pronun{at asupra masurilor preventive in diferite stadii procesuale — fond/contestatie, 1 hotiirdre
avind ca obiect contestatie in anulare, 1 hotirire avind ca obiect contestatie in materia executirii
pedepselor, 2 hoti#riri avind ca obiect sesiziri in baza Legii nr.302/2004 republicats, 3 hotiriri avand
ca obiect plangere impotriva ordonantelor procurorului prin care s-au dispus solutii de neurmirire sau
netrimitere in judecati, 1 hotirdre avind ca obiect confirmare redeschidere urmdrire penala si 1
hotirére avind ca obiect fond dupi sesizarea prin rechizitoriu.

-~ 10 hotirdri judeciitoresti redactate si depuse de citre candidat respectiv: 9 decizii
pronuntate n apel, 1 hotirire avind ca obiect contestatie impotriva incheierii prin care judecitorul de
camerd preliminard s-a pronuntat asupra cererilor §i exceptiilor.

- luerdri de specialitate publicate de candidat si orice alte inserisuri in limba roméana
considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs,
conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: candidatul a depus un raport de control

privind managementul dosarelor de camera prelimimara dupa pronuntarea incheierii finale de
dezinvestire;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare,
conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;



- sesiziiri sau observatii in legiituri cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus mentionate,
care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11)
din Regulamentul de concurs: nu este cazul.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este
cazul;

ITI. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile de
evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei
publice: nu este cazul;

1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi si sinteza
Punctaj acordat: 9 puncte

Motivare: Problematica analizati in cuprinsul hotdrarilor, desi nu este intotdeauna complexa, se
refers 1a chestiuni de drept variate, cauzele solutionate avand ca obiect infractiuni de naturd diferitd si
vizénd toate functiile procesuale ale judecitorului, respectiv functia de drepturi i libertati, de camerd
preliminara si de judecata.

Hotirarile examinate, atit cele selectate aleatoriu, cat si cele depuse, demonstreazd capacitatea
de analizi si sintez3 a candidatului. Redactarea considerentelor reflectd in cazul majoritatii hotararilor
analizate, expunerea clard a argumentelor avute in vedere la pronuntarea solutiilor, fiind redactate in
termeni usor de inteles de destinatarii ciirora le sunt adresate. Considerentele expuse concretizeaza
analiza proprie pe care candidatul o face in cauzele solutionate, analizi care ia in examinare probatoriile
administrate, cererile i exceptiile invocate, starea de fapt relevantd din punct de vedere al acuzatiilor
formulate, dispozitiile legale aplicabile, doctrina si jurisprudenta in materie. Se remarca preocuparea
candidatului pentru rezolvarea in mod complet si sub toate aspectele a chestiunilor invocate in cauzele
solutionate, cét si cele rezultind din problematica spetei. Rispunsul oferit st argumentatia prezentati
demonstreazi cunoasterea in detaliu a dosarului si buna pregitire profesionald a candidatului, capacitatea
ridicats de analiz gi interpretare a legii §i aplicarea corespunzatoare a deciziilor Curiii Constitutionale
si ale inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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Din examinarea hotararilor depuse de candidat §i a celor selectate aleatoriu rezultii ci au fost
supuse analizei si a fost oferit un rispuns adecvat pentru toate criticile formulate de pérti sau Ministerul
Public in cadrul cilor de atac promovate, a fost expusd argumentatia proprie a candidatului in raport de
situatia de fapt si temeiurile legale incidente, au fost examinate si au primit rispuns apiirdrile formulate,
In sensul retinerii sau a inliturfirii motivate a acestora.

Concluzia formulati este sustinutd prin trimitere la un numar mare dintre lucririle examinate in
cadrul procedurii de evaluare, in special hotérarile depuse de candidat nr.7, 8, 9, 10 si hotirdrile selectate
de comisie nr.3, , 4, 5,6,7,8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 29, 30,

Astfel in hotdrirea nr.6 selectats, candidatul expune corect cadrul cauzei: cererea de transfer
formulati de autorititile britanice, documentele anexate, baza legali (Legea nr, 302/2004, Decizia-cadru
2008/909/JAI). Analiza este detaliatdi, structurati pe fapte — acte — norme aplicabile, ceea ce denoti o
buni capacitate de sinteza.

Comisia de evaluare constati nsi ci au existat $i cazuri in care nu au fost sintetizate cererile
pértilor sau motivele de apel ale acestora, si respectiv, ale parchetului, sau considerentele hotirarilor
anterioare in cazul solutionérii caii de atac a apelului sau a contestatiei. In acest sens, facem trimitere la
hotarérile selectate de comisie nr.2, 11, 21, 24 sinr.1,2, 3, 4 5i 5 depuse de candidat.

Astfel, in cazul hotirérilor depuse de candidat nr.2, 3, 4, § - se reia integral hotirdrea primei
instante, inclusiv analiza detaliatd a probelor, iar in considerentele hotirarii nr.1 depusa de candidat — se
preia conjinutul normelor legale aplicate de judecitorul de la prima instant3 (art.342 Cpp).

Deficiente in raport de acest criteriu au fost identificate §i in cazul unor hotirdri selectate de
comisie, respective hotdrarile nr.11 - apel in materia traficuluj de droguri - se reia aproape integral
hotdrdrea primei instante si analiza in detaliu a probelor. Totodatd, motivele de apel ale Parchetului nu
sunt sintetizate fiind redate considerente teoretice referitoare la infractiunea de detinere in vederea
consumuiui de droguri si al procesului de individualizare a pedepsei, nr.2 - verificarea masurii
preventive a controlului judiciar in apel ~ se face o enumerare formal a incheierilor anterioare privind
mdésura preventivd, fard si indice in ce bazi a fost mentinuti or care au fost motivele care au determinat
luarea mésurii. Nu se sintetizeazi contextul cauzei, natura acuzatiilor §i stadiul procesual si lipseste
complet analiza elementelor noi sau a situatiei actuale a inculpatilor, nr.21 - candidatul reia complet
situatia de fapt, incadrarea juridica, elementele pedepsei, actiunea civild si motivele de apel. Analiza
fondului este fidel redati si logic organizati. Totusi, redarea hotérarii primei instante ocupi cea mai mare
parte a textului, fird o sintezi reald a motivelor de apel — aproape jumitate din hotirdre fiind o
reproducere. Se poate concluziona ci hotirdrea primei instante este ampld, fns# analiza problematicii
din apel este scurti, nr,24 - redarea sentinfei de fond ocupd un spatiu disproportionat, iar analiza propriu-
zisd a apelului este lapidari, aproape exclusiv confirmativa.

Aspectele reliefate in raport de criteriul capacitatea de analizi si sintezd vor fi avute in vedere si
la stabilirea punctajului pentru celelalte criterii.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat: 9 puncte

Motivare:

Hotérdrile analizate, atét cele depuse, ct si cele selectate sunt redactate prin folosirea unui limbaj
Juridic adecvat, coerent, suplu, iar argumentatia formulati in cuprinsul acestora demonstreazi o buni
pregitire profesionald a candidatului si capacitate ridicat de aplicare si interpretare corespunzitoare a

legii. Motivarea hotérarilor se face intr-o manieri care asigurd intelegerea argumentelor ce au stat la
baza solutiilor, candidatul avand capacitatea de a expune si a analiza chestiunile in dezbatere prin



folosirea unor termeni care conferd claritate si usurinti in infelegerea rationamentului §i pronuntarea
hotdrarii, chiar si in situatia analizirii unor probleme de drept mai dificile.

Coerenta exprimirii este facilitatd si de sistematizarea criticilor/problemelor supuse dezbaterii §i
analizirii acestora In ordine prioritar (chestiuni de proceduri/fond, respectiv legalitate/temeinicie) si de
naturd si asigure intelegerea rationamentului in circumstantele particulare ale cazului.

Structural, in calea de atac a apelului, deciziile pronuntate redan, intr-o expunere cursivi, analiza
coroborati a materialului probator cu retinerea elementelor de fapt esentiale sub aspectul conditiilor de
tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in judecati cu punctarea aspectelor care au
fost evidentiate ca i critici de netemeinicie, urmatd de analiza teoreticd a coninutului constitutiv al
infractiunilor si evidentierea suprapunerii sau nu a situatiei de fapt pe elementele de tipicitate.

Se observi de comisia de evaluare ci, peniru a se asigura o intelegere adecvatd, se recurge la
prezentarea sinteticd a situatiei juridice care este completatd de dispozitiile legale incidente si cu
jurisprudenta consacratii a Curtii Constitufionale, a instantei supreme si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, rispunzindu-se punctual criticilor de nelegalitate i netemeinicie.

Cu titlu exemplificativ facem trimitere la hotiirérile depuse de candidat nr.3, 4, 9,10 si hotarérile
selectate de comisie nr. 8, 9, 10, 11, 18, 20.

Astfel, hotardrile selectate nr.1 - textul este fluent, fird contradictii i cu o exprimare juridica
adecvatd. Exprimarea este clars, sobri si adecvata limbajului juridic. Se respectd ortografia si sintaxa,
iar structura frazelor este corectd, nr.6 - textul este bine redactat, cu fraze clare §i corecte gramatical.
Terminologia juridicd este exacti (transfer, recunoastere, adaptare, sentin{d). Se pastreaza coerenfa pe
tot parcursul hotérdrii, fira confuzii intre institutiile juridice. Limbajul este sobru, tehnic i consecvent,
nr.24 - textul este corect redactat din punct de vedere gramatical, terminologia juridic este uniforma,
frazele sunt clare, desi unele pasaje lungi (cele teoretice despre revizuire) ingreuneazi lectura. Nu apar
greseli de acord sau formulari improprii.

Cu titlu de exceptie au fost identificate i hotdréri in care argumentele nu au fost expuse cu
aceeasi rigoare §i coerenti, sens in care facem trimitere la hotirdrile selectate nr.2 - in cazul céreia textul
este corect din punct de vedere gramatical, dar redactarea e rigid#, schematicd si repetitivd. Se resimte
un ton formal, fird structurare logici sau claritate explicativi, nr.11 - redactarea este corectd si fluents,
cu un limbaj juridic adecvat. Nu s-au observat greseli de acord sau exprimati improprii. Totusi, unele
paragrafe sunt foarte lungi, depasind o jumdtate de pagina, ceea ce afecteazi lizibilitatea.

La stabilirea punctajului comisia de evaluare a avut in vedere si aspectele negative evidentiate la
criteriul privind capacitatea de analizi si sintezi a candidatului.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:

fn majoritatea lucrarilor analizate, logica argumentatiei juridice este clari, solidd si
convingitoare, nu se constatd formulari cu caracter general sau ambigue, motivarea fiec#irei hotardri
supusi evaluiirii ariténd silogismul juridic din care rezultd aplicarea normei de drept la situatia de fapt
retinuti. Este evidenti preocuparea candidatului pentru asigurarea claritatii intregii hotérarii, fiind redata
legatura logica dintre elementele probatorii ale stdrii de fapt retinute si cerinfele de tipicitate ale
infractiunii corespondente, fiind identificate cu acuratee dispozitiile legale incidente sub aspectul
rezolvirii complete a cauzei, jurisprudenta si doctrina relevante, solutia pronuntati fiind urmarea fireascé
a demersului analitic efectuat.



Astfel cum s-a prezentat, in numeroase situatii candidatul prezinti intr-o manier3 clard si logicd
argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cu trimitere la jurisprudenta Tnaltei Curti de
Casatie i Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform celor exemplificate, pentru anumite hotéréri, argumentatia prezentats are la bazi o
analizi concretd a stirii de fapt si a normelor juridice aplicabile, temeiurile de drept retinute fiind
specifice, proprii, situatiilor/cererilor existente/formulate.

In solutionarea spetelor cu care a fost investit candidatul, acesta foloseste argumente corecte si
logice, clare, ceea ce face ca rationamentul avut in vedere la solutionarea cauzei si fie urtérit cu
usurinti.

Concluzia formulati este sustinuta prin trimitere la un numsr mare dintre lucrdrile examinate fn
cadrul procedurii de evaluare. Cu titlu exemplificativ hotirérile nr.1 — argumentele sunt clare $i urmeazi
o logici deductivi, candidatul stabilind cadrul legal (art.322 - 326 C.pen. si art.340 - 341 C.proc.pen.),
elementele constitutive ale infractiunilor reclamate, aplicarea concreti la faptele sesizate aspect din care
rezultd, cu evidentd solutia, nr.6 - rafionamentul este limpede §i progresiv: intéi se explicd tipologia
infractiunilor, apoi se demonstreazi ci faptele invocate de petenti nu se incadreazi in elementele de
tipicitate, candidatul wrménd o succesiune logicd impecabild, respective: se verifici documentele
transmise conform art. 153 din Legea nr. 302/2004, se constati indeplinirea conditiilor de recunoastere
(art. 155 alin. 1 lit. a—e), se analizeazi corespondentul legal al faptei (art. 194 alin. 1 lit. e C.pen.) si se
analizeazi dacd se impune adaptarea pedepsei si existenta eventualelor cauze de nerecunoastere (art.
151). Rationamentul este logic §i clar, firi contradictii, nr.11 — motivare clari, logics, proces
argumentative sintetic, structurat aspect probat de faptul c# fiecare concluzie e precedati de analiza
probelor si a normei aplicabile.

Deficiente au fost constatate la un numar nesemnificativ de hotirari. Cu titlu de exemplu sunt
hotérérile nr.2 — verificarea mésurii preventive a controlului judiciar in calea de atac a apelului - se
afirmé concluziv ¢4 nu s-au modificat temeiurile care au stat Iz baza ludrii masurii fird a se ariita care au
fost acele temeiuri si daci ele mai subzisti. Lipseste orice explicatie logica privind raportul dintre
gravitatea faptelor si mentinerea masurii, nr.25 - rafionamentul urmeazi o linie logici: se explicd natura
revizuirii (cale extraordinars, conditii de admisibilitate), se compard motivul invocat (pretinsa detentie
in Italia) cu cerinele art. 453 lit. a), apoi se demonstreazi c# imprejurarea nu este nous $i nu e probati,
Motivarea este clard, dar cu caracter general - se reiau definitii doctrinare despre revizuire, firi aplicare
detaliati la cazul concret.

d) incuviingarea sau inliturarea argumentati a cererilor pértilor prin raportare la probe,
principii si reguli de drept

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ¢, in cazul majoritaiii hotararilor analizate, cererile partilor au fost
solutionate prin raportare la mijloacele de prob# administrate, la principiile si regulile de drept aplicabile.
Cererile vizdnd administrarea de probe au fost admise sau, dupd caz, respinse, argumentat, iar aparirile
formulate au fost primite sau inliturate, motivat, cu trimitere la probele administrate si la normele legale
incidente,

Solutionarea cererilor pértilor sau ale procurorului pune in evidentd analiza efectuatd asupra
materialului probator §i cunoasterea institutiilor de drept penal si procesual penal in ansambly, a
jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie i Justitie si a Curtii Constitutionale, precum i a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, i functie de particularititile cauzelor solutionate.



Candidatul analizeazi si rispunde argumentat cererilor formulate, Intr-o maniera care si permita
intelegerea solutiilor pronuntate.

in general, astfel cum deja s-a prezentat, hotéirérile sunt corespunzator justificate cu argumente
de fapt si de lege si analizeazi cererile/criticile formulate, existdnd preocupare pentru rezolvarea
completd i corectd a cauzelor.

Criticile de nelegalitate §i netemeinicie formulate de pérti/procuror sunt evidentiate punctual si
tot astfel este prezentatd si argumentatia care a stat la baza insusirii sau nliturarii lor, din perspectiva
probatoriului, a situatiei de fapt, a conditiilor de tipicitate si a jurisprudentei aplicabile.

Se observa de comisia de evaluare cd, pentru a se asigura o intelegere adecvati a rationamentului
in raport de care s-au admis or s-au respins cererile parfilor/procurorului, se recurge la prezentarea
sinteticé a situatiei juridice care este completatd de dispozitiile legale incidente si cu jurisprudenta.

Cu titlu exemplificativ, aspectele prezentate sunt proprii hotérarilor depuse de candidat nr.2, 3,
4, 5, 6 si hotararii selectate de comisie nr. 9. in sens contrar este hotitirea nr.2 selectatd de comisie.

€) Argumentarea coerentd si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati c&, in cazul majorititii hotérérilor analizate, se prezintd coerent si
corect silogismul juridic din care rezuita aplicarea normei de drept la situatia de fapt retinutd, fiind redata
legdtura logici dintre elementele probatorii ale starii de fapt retinute si cerintele de tipicitate ale
infractiunii corespondente, argumentatia fiind completati cu jurisprudenta relevanti. Se observa
expunerea rationamentului logico-juridic care are ca punct de plecare situatia juridica, dispozitiile legale
aplicabile, modul de interpretare sau evolufia institutiilor juridice din perspectiva jurisprudentei
consacrate si care, prin suprapunere conduc, conjugat la solutia pronuntati in cauza.

Se observi ci in considerentele hotirarilor evaluate se prezintd o argumentatie logica si coerentd,
fiilnd manifesta activitatea logico-juridici a candidatului, argumentele prezentate fiind conforme
problematicii abordate. Candidatul demonstreaza coerentd si logici in examinarea chestiunilor in
dezbatere, o analizs proprie si riguroasi asupra tuturor aspectelor esentiale ale cauzei.

Argumentatia prezentat oferii un rdspuns specific cererilor/sustinerilor/criticilor formulate, iar
limbajul folosit ajuti la o bun intelegere a acesteia. Cu titla de exemplu hotardrile selectate de comisie
nr.9, 13, 15 gi hotirarile depuse de candidat nr.2, 4, 5, 6,7,8.

Cu titlu exemplificativ hotirrile nr.1 — argumentele sunt clare §i urmeazi o logicd deductiva,
candidatul stabilind cadrul legal (art.322 - 26 C.pen. si art.340 - 341 C.proc.pen.), elementele constitutive
ale infractiunilor reclamate, aplicarea concretd la faptele sesizate aspect din care rezultd, cu evidentd
solutia, nr.6 - rationamentul este limpede si progresiv: intdi se explicd tipologia infractiunilor, apoi se
demonstreazi ci faptele invocate de petenti nu se incadreazi in elementele de tipicitate, candidatul
urménd o succesiune logica impecabild, respective: se verifica documentele transmise conform art. 153
din Legea nr. 302/2004, se constati indeplinirea conditiilor de recunoastere (art. 155 alin. 1 lit. a—), se
analizeaza corespondentul legal al faptei (art.194 alin.1 lit.e C.pen.) si se analizeazi daca se impune
adaptarea pedepsei i existenta eventualelor cauze de nerecunoastere (art.151). Rationamentul este logic
si clar, fiird contradictii, nr.11 — motivare clara, Jogics, proces argumentative sintetic, structurat aspect
probat de faptul ci fiecare concluzie e precedatd de analiza probelor si a normei aplicabile.

Deficiente au fost constatate la un numér nesemnificativ de hotérari. Cu titlu de exemplu sunt
hotararile nr.2 — verificarea misurii preventive a controlului judiciar in calea de atac a apelului — se
afirmi concluziv ¢i nu s-au modificat temeiurile care au stat la baza luéirii mésurii fard a se ardta care au
fost acele temeiuri si dacd ele mai subzista. Lipseste orice explicatie logicd privind raportul dintre
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gravitatea faptelor si mentinerea misurii, nr.25 - rationamentul urmeazi o linie logici: se explici natura
revizuirii (cale extraordinarg, conditii de admisibilitate), se compari motivul invocat (pretinsa detentie
In Italia) cu cerintele art. 453 lit. a), apoi se demonstreazs c3 imprejurarea nu este nous si nu e probat.,
Motivarea este clari, dar cu caracter general - se reiau definitii doctrinare despre revizuire, firi aplicare
detaliati la cazul concret,

1) Evitarea expunerii si detalierti aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

La evaluarea indicatorului privind capacitatea de analizi si sintezd a candidatului, s-a aritat deja
cd hotédrdrile judecitoresti pronunfate pun in evidenti o buni capacitate de sintetizare a cererilor si
apérdrilor formulate precum si a considerentelor hotirarilor anterioare, in cazul ciilor de atac, ceea ce
face facild, in general, parcurgerea acestor hotiréri precum si intelegerea lor de citre destinatarii cirora
le sunt adresate,

Cu toate acestea, au existat situatii in care, in considerentele hotdrérilor pronuntate, s-au regasit
pe langd informatiile relevante pentru cauzd, si o serie de aspecte nerelevante, care incarcs inutil
hotérérile si le fac mai greu de inteles. In acest sens, facem trimitere la hotirarile selectate de comisie
nr.2, 6,11,21,245inr.1,2,3,4 i 5 depuse de candidat.

Astfel, in cazul hotarérilor depuse de candidat nr.2, 3, 4, 5 - se reia integral hotirdrea primei
instante, inclusiv analiza detaliati a probelor, iar in considerentele hotirarii nr.1 depusa de candidat — se
preia continutul normelor legale aplicate de judecitorul de Ia prima instant3 (art.342 Cpp).

Deficiente in raport de acest criteriu au fost identificate si Tn cazul unor hotiréri selectate de
comisie, respective hotirarile nr.11 - apel in materia traficului de droguti - se reia aproape integral
hotarérea primei instante si analiza in detaliu a probelor. Totodats, motivele de apel ale Parchetului nu
sunt sintetizate fiind redate considerente teoretice referitoare la infractiunea de detinere in vederea
consumului de droguri si al procesului de individualizare a pedepsei, nr.21 — candidatul reia complet
situatia de fapt, incadrarea juridica, elementele pedepsei, actiunea civild si motivele de apel, aproape
jumitate din hotirdre fiind o reproducere, nr.24 - redarea sentinfei de fond ocupd un spatiu
disproportionat, nr.3 — se redau dispozitiile legale atat cu ocazia sintetizirii sentintei primej instante dar
§i cu ocazia analizei proprii si se enumeri toate atributiile de serviciu atit in hotirdrea primei instante,
in expunerea motivelor de apel si, uiterior, cu ocazia analizei propria a candidatului. motive de apel
reluate si la analiza acestora, nr.6 - se reproduc, aproape integral, considerentele sentinfei britanice
(descrierea bitiii, leziunilor, maérturiilor, reactiilor victimei). Desi aduce valoare factuald, nivelul de
detaliu depaseste necesarul pentru scopul juridic al recunoasterii, nr.11 — se redau larg pasaje doctrinare
despre prezumtia de nevinovitie si efectele consumului de droguri asupra societi{ii, care depisesc scopul
motivirii concrete. Aceste pagini (partea de final a sentintei de fond) pot fi considerate redundante.

) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisa, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:



Dispozitivul hotérarilor este redactat in formd clard, concis si apt de a fi pus in executare,
constatarea Comisiei fiind valabili indiferent de natura cauzei solutionate si tipul hotdrarii pronuntate,
cu mentionarea tuturor mésurilor/obligatiilor care asigurd aducerea Ja indeplinire a dispozitiilor instantei.

h)Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:

Hotirarile supuse evaluirii reflectd analiza proprie i amanuntitd efectuatd asupra probelor
administrate, toate statudrile in fapt si in drept fiind ficute ca urmare a analizei probelor administrate.
Motivele care au justificat solutionarea intr-un anume fel a cererilor/exceptiilor formulate/invocate de
parti sau procuror si incadrarea faptelor intr-un anume tipar juridic, cét i temeiurile de fapt si de drept
avute in vedere la rezolvarea actiunii civile si penale si la rezolvarea celorlalte chestiuni complementare,
au avut in vedere materialul probator de la dosar. Examenul pe care candidatul il face asupra cauzei este
in majoritatea cazurilor, unul minutios, iar argumentele prezentate, convingitoare gi pertinente.

Din examinarea hotaririlor depuse de candidat si a celor selectate aleatoriu rezuité ci au fost
supuse analizei si a fost oferit un rispuns adecvat pentru toate criticile formulate de pirti sau Ministerul
Public in cadrul ciilor de atac promovate, a fost expusé argumentatia proprie a candidatului in raport de
situatia de fapt si temeiurile legale incidente, au fost examinate si au primit raspuns apirarile formulate,
in sensul retinerii sau a Inldturdrii motivate a acestora.

Concluzia formulati este sustinuti prin trimitere la un numér mare dintre lucrérile examinate Tn
cadrul procedurii de evaluare, in special hotérérile depuse de candidat nr.7, 8,9, 10 si hotararile selectate
de comisie nr.3, , 4,5, 6, 7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 29, 30.

Exemplificativ evidentiem hotérarile nr.1 — candidatul mentioneazi expres documentele
examinate (declaratia martorei, incheierile instanfei de fond, actele dosarului civil) si explicd de ce
acestea contrazic acuzatiile, analiza fiind concreti si logicd, nr.6 - se enumerd si se valorificd toate
documentele previzute de art. 153 (certificat, sentintd, ordin de detentie, ordin de deportare, cazier, acte
de identitate). Analiza probatorie este completd §i integrata in rationament.

Au existat §i situatii tn care rationamentul logico-judiciar nu a facut trimitere la probele
administrate. Cu titlu de exemplu hotirarile nr.2 — nu existd nicio analizd a probelor care s# justifice
suspiciunea rezonabild privind comiterea faptelor §i nu se aratd de ce probele din dosar continud sa
sustind acuzatia §i de ce mentinerea misurii este proportionald cu gradul de pericol al faptei, »r.25 —
candidatul se limiteazi la a retine ¢i ,,nu se confirm#” afirmatia privind refinerea in Italia, fard a cita
sursa acestei constatiiri, Analiza probatorie este sumara.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curfii Constitutionale, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati ci hotararile evaluate respectd jurisprudenta Curtii Constitutionale,
a inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu incidentd asupra



chestiunilor de drept supuse dezbaterii, cazurile in care se impune aplicarea jurisprudentei mentionate
fiind corect identificate iar jurisprudenta corect aplicati.

In acest sens, se constati ci Jurisprudenta Curtii Constituionale a Roméniei este invocats in 17
hotéiréri, cele mai frecvente fiind Decizia nr. 265/2014 privind aplicarea legii penale mai favorabile,
Decizia nr. 405/2016 privind claritatea si previzibilitatea normei de incriminare, precum si Deciziile nr.
297/2018 si nr. 358/2022 referitoare la prescripfia rispunderii penale, Trimiterile la Jurisprudenta Curti
Constitutionale sunt utilizate constant pentru fundamentarea analizei asupra temeiniciei condamndrii,
proportionalitatii pedepsei si legalititii normelor de incriminare, Inalta Curte de Casatie si Justitie este
mentionatd in 13 hotiirari, in special prin referire la deciziile de dezlegare a unor chestiuni de drept (RIL
i DCD), intre care Deciziile nr. 8/2019, nr. 15/2017, nr. 67/2022 si nr. 1/2020, care vizeazi aplicarea
art. 5 cod penal, contopirea pedepselor, individualizarea sanctiunilor §i unificarea practicii judiciare,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene este mentionats in trei hotéirari, respectiv: o cauzi referitoare la
Directiva 2014/42/UE privind confiscarea extinsi: o cauzi privind Decizia-cadru 2008/909/JAI
referitoare la recunoagterea reciproci a hotirrilor penale si transferul persoanelor condamnate; o cauzi
privind aplicarea dreptuiui Uniunii in materia protejiirii intereselor financiare ale UE.

J) respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a hotdrarilor.
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in perioada
2007 - 2025,

Comisia de evaluare constati ci au fost respectate termenele rezonabile de solutionare a cauzelor,
in fiecare an din intervalul de referintii pericada medie de solutionare a cauzelor de citre candidat fiind
cuprinsi intre 0-6 luni.

Candidatul a participat la un numir de sedinte de Jjudecatd, pana in anul 2014, peste media sectiei,
cu mentiunea ci, incepand cu anul 2008 a fost desemnat presedinte al sectiei penale, din anul 2017 a fost
numit In functia de vicepresedinte iar din anul 2023 indeplineste functia de presedinte al Curtii de Apel,
astfe] incat, este normal ca activitatea specifici de Judecati si se reduci substantial.

Referitor la numiérul cauzelor la judecata cirora a participat se constati c¢d, in anii evaluati,
candidatul a participat la solutionarea unui numir de cauze sub media sectiei, ins# acest aspect trebuie
coroborat cu functiile indeplinite, din 2008, respectiv presedinte de sectie, vicepresedinte si presedinte
al Curtii de Apel.

in ceea ce priveste numdrul hotirarilor care i-au revenit spre redactare, cu exceptia anilor 2008,
2011, 2015 si 2020, acesta a fost sub numirul mediu de hotirari redactate de judecitorii sectiei, tnsa
acest aspect trebuie coroborat cu functiile indeplinite, din 2008, respectiv presedinte de sectie,
vicepresedinte si presedinte al Curtii de Apel.

Candidatul a inregistrat depésiri ale termenelor de redactare a hotirdrilor in intreaga perioadi
supusd evaludirii, in majoritatea anilor acest numir fiind cu mult peste media sectiei. Astfel, in anul 2011
s-au inregistrat 45 de restante, in anul 2012 — 20, in anii 2013, 2014 si 2015 — 28, 44, 3 1, In anii 2016,
2017 i 2018 — 24, 30, 23, In anii 2019, 2020 si 2021 — 28, 22, 25 . In ultimii ani s-a constatat o scidere
semnificativd a numérului de hotiiriri redactate peste termenul legal, fiind constant sub 10,

in ceea ce priveste numirul mediu de zile cu care a fost depésit termenul de redactare, se constati
cd, acest interval de timp a fost mare, in mod constant peste o lund si in unii ani chiar peste 2 luni.

In perioada de referintd, candidatul, pe 14ngd activitatea de judecats $i cele specifice functiilor de
presedinte de sectie, vicepresedinte si presedinte al Curtii de Apel, candidatul a indeplinit si alte atributii:
de indrumare a instantelor, coordonatorul grupului de lucru pentru unificarea practicii judiciare,
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realizarea invitimantului profesional al judecitorilor §i analiza practicii instantelor de contro! judiciar
in materie penald.

V. Punctaj total: 89 puncte

Data: 03.11.2025

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
Judeciitor: .
Judecitor

Profesor univ.
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